SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 301/2015-20

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. jina 2015

predbezne prerokoval staznost [ NEEENESSS N -
I B /stipenych Advokatskou kanceldriou Mandzak

a spol., s. 1. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Michal Mandzék,
ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a prdva vlastnif majetok podla
¢l.20 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sddu v Ziline

¢. k. 8 Co 481/13-854 z 30. juna 2014 vo vyroku o néhrade trov konania a takto

rozhodol:

Staznost || G : I o d micta ako nepripustnd.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
17. septembra 2014 dorucena staznost || | - IEEGEE ((:2cj len
»stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prdava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®), prdva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava vlastnif majetok podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského sidu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud*) ¢. k. 8 Co 481/13-854 z 30. jina 2014 vo vyroku o ndhrade trov

konania (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelia boli v procesnom postaveni odporcov
ucastnikmi sidneho konania o urenie neplatnosti vypovede z ndjomnej zmluvy k domu,
ktory uzivala neziskov4 organizicia _(d’alej len ,,navrhovatel*‘). Okresny
sud Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 4 C/64/2008-735 z 15. augusta
2013 (dalej aj ,,rozsudok okresného sidu*) urcil, Ze vypoved zo 7. méja 2007 z ndjomne;j
zmluvy uzavretej medzi navrhovateTom a ||| S 13- marca 2003 v zneni
dodatku €. 1 z 10. jina 2003 je neplatna. Na zdklade odvolania stazovatelov a neskorSieho
spiafvzatia ndvrhu na zacatie konania krajsky sid uznesenim ¢&. k. 8 Co 481/13-854
z 30. juna 2014 pripustil spdfvzatie ndvrhu, rozsudok okresného sudu zrusil, konanie

zastavil a ndhradu trov konania ucastnikom nepriznal.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze o ndhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla §

224 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) s prihliadnutim na § 150 ods. 1



OSP vychédzajuic z ndzoru, Ze vysledok sporu bol 1 po podani odvolania proti napadnutému
rozsudku neisty, pricom zjavnym dévodom, ktory napokon viedol navrhovatela k spitvzatiu
navrhu, bol poZiar predmetu ndjomnej zmluvy a nemoznost jeho dalSieho uZivania.
V tychto okolnostiach videl krajsky sid dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré

ucastnikom sporu ndhradu trov konania nepriznal.

K pripustnosti sfaZnosti sfaZovatelia uvadzaji, Ze napadnuty ,,vyrok uznesenia
odvolacieho siudu o ndhrade trov konania je 7 procesného hladiska rozhodnutim o trovdach
konania, proti ktorému nie je pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok

(§ 239 ods. 3 Obcianskeho siidneho poriadku)“.

S poukazom na judikatiru dstavného sidu (napr. II. US 56/05, IV. US 371/2014),
ustanovenia § 146 ods. 2 a § 150 OSP a z nich vyvodenu sidnu prax a ndzory prezentované
v odbornych publikaciach stazovatel uvadza, Ze «itkonom, ktory mal za ndsledok zastavenie
sudneho konania, bolo spdtvzatie ndvrhu na zacatie konania navrhovatelom v celom
rozsahu a bez uvedenia doévodu, teda zavinenie, posudzované podla procesného vysledku, je
na strane navrhovatela, co zdroven zakladd povinnost navrhovatela nahradif vycislené
trovy konania staZovatelov ako odporcov...

Odvolact sud pred rozhodnutim o ndhrade trov konania neobozndmil staZovatelov
s dovodmi, na zdklade ktorych rozhodol o nepriznani ndhrady trov konania, pricom
aplikoval nové prdvne argumenty, ktoré v konani nepouZil ani okresny sid ani ich
nenavrhol Ziaden z ucastnikov konania. StaZovatelia nemali moZnost reagovaf na dovody
sudu, preto v napadnutej cCasti ide o tzv. prekvapivé rozhodnutie, ktoré sa vidy povaZuje
za rozhodnutie odnimajiice ticastnikovi moZnost konat pred siidom (uvedené zakladd aj
porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR).

Krajsky siid odovodnil nepriznanie ndhrady trov konania iicastnikom konania, a to
ani sc¢asti, objektivnou skutocnostou, ktord viedla navrhovatela k spdtvzatiu navrhu, ktorou
bol poZiar a tym i strata moZnosti uZivat predmet ndjmu podla ndjomnej zmluvy zo dria
18.03.2003. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela vsak krajsky sud

Ziadnym sposobom neprihliadol na pomery staZovatelov ako odporcov 1/ a2/, ked



poskodenie nehnutelnosti poZiarom vyrazne negativne zasiahlo majetkové pomery
odporcu 1/ ako vlastnika nehnutelnosti, ani na postoj uicastnikov v konant, ked navrhovatel
neozndmil konajiicemu odvolaciemu siidu zmenu skutkového stavu (opustenie nehnutelnosti
dria 01.10.2013). Obdobne krajsky sud nevzal do vivahy sprdvanie navrhovatela po poZiari,
kedy napriek opakovanym vyzvam navrhovatel absoliitne odmietal spristupnif nehnutelnost
po jej opusteni, pricom zo strany odporcu 1/ bolo nevyhnutné vykonaf opatrenia
na zabrdnenie vzniku dalsich znacnych skod (prekrytie poskodenej a otvorenej strechy proti
zateCeniu v pripade daZda), ako aj vykonanie ohliadky za ticelom rieSenia poistnej
udalosti...

StaZovatelia namietaju, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu porusuje ich
zdkladné prdvo na kontradiktérnost v siidnom konani podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. V tejto
suvislosti staZovatelia poukazuji na judikatiiru Europskeho sidu pre ludské prdava (dalej
len ,,ESLP*) vo veci Cv’epek proti C’eskej republike, staZnost ¢. 9815/10, rozsudok zo dria
05.09.2013, v zmysle ktorej pred prijatim rozhodnutia o ndhrade trov konania bol krajsky
sud povinny dat staZovatelom moZnost zaujat stanovisko k zamyslanému postupu o ndhrade
trov konania podla § 150 Obcianskeho stuidneho poriadku...

Krajsky sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania nepostupoval v sulade
s judikatiirou ESLP a Ustavného siidu SR a nevyzval iic¢astnikov konania, aby vyjadrili svoje
stanovisko k aplikdcii ustanovenia § 150 Obcianskeho stidneho poriadku na rozhodnutie
o trovdch konania, ¢im porusil prdavo ticastnikov na spravodlivé siidne konanie...

Svojim postupom Krajsky siid v Ziline zasiahol do majetkovych prdv staZovatelov,
ked napriek procesnému zavineniu navrhovatela na zastaveni konania nepriznal
staZovatelom ndhradu trov konania. Tymto postupom odvolaci siud zmensil majetok
staZovatelov, ¢o mozno hodnotit ako porusenie prdva vlastit majetok podla &l. 20 Ustavy

SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru. ».

Na zaklade uvedeného sfaZzovatelia ustavnému sudu navrhuju vyslovif, Ze ich
zakladné pravo ,,na siidnu a inii prdvau ochranu podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy...
prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a prdavo viastnit majetok

podla &1. 20 Ustavy... a &. 1 Dodatkového protokolu... uznesenim Krajského sidu v Ziline,



C. k.: 8Co/481/2013-854, zo diia 30.06.2014, v casti vyroku o ndhrade trov konania, ktorym
bolo rozhodnuté tak, Ze vicastnikom sa ndhrada trov konania neprizndva, porusené bolo“,
oznacené uznesenie krajského sidu v napadnutej casti zruSif a vratif krajskému sidu
na d’alSie konanie a sfaZovatefom priznaf ndhradu trov konania, ktord je ,,Krajsky sid
v Ziline povinny zaplatit na iicet prdvneho zdstupcu stafovatelov do 15 dni

od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia “.

IL.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobodd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spésobe konanie

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o udstavnom sude‘)
predpisov kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu udstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o dstavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak staZzovatel preukdze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.

Podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznosf konaf pred

sudom.

Podla § 239 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupnia alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo
veci postipenia ndvrhu Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie [§ 109 ods. 1 pism. c¢)] na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti nidvrhu na prerusenie

konania podla § 109 ods. 1 pism. c).

Podla § 239 ods. 2 OSP je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sidu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ide o uznesenie o priznani (nepriznani) ucinkov

cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 OSP ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prisluSnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych

poplatkov, preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom,



tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zikonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Vychadzajic z uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sud
konStatuje nesprdvnost vykladu sfazovatela, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je proti napadnutému uzneseniu krajského sudu pripustné, pretoze
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237 OSP mozno podaf dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu. Odbornd literatira (napriklad Kraj¢o J. a kol. Obciansky
sudny poriadok. Komentar. 1. diel. Bratislava : Eurounion, spol. s r. 0., 2006.) ako aj sudna
prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sa zhoduje v nizore,
Ze pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia je zaloZend na principe univerzality, ¢o
znamend, Ze dovolanim mozno napadnuf kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohladu
na povahu predmetu konania. Tato zasada je vSak obmedzend len na pripady, ak
rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z vdd vymenovanych v § 237 ods. 1
pism. a) az g) OSP anejde o rozhodnutie vydané v exekuénom konani podla osobitného
predpisu (§ 237 ods. 2 OSP). Nepripustnost dovolania proti niektorym rozhodnutiam
odvolacieho sudu z dovodov uvedenych v § 237 ods. 1 pism. f) OSP nemozno vyvodif ani
z § 239 ods. 3 OSP, pretoze toto ustanovenie nepripusfa dovolanie proti uzneseniu, len

v pripadoch, v ktorych je mozné jeho pripustnost odvodif z § 239 ods. 1 a 2 OSP.

Z obsahu sfazovateImi prezentovanych ndmietok vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie
v otazke ndhrady trov konania povazuju stazovatelia za ,,tzv. prekvapivé rozhodnutie, ktoré
sa vidy povaZuje za rozhodnutie odnimajiice ucastnikovi moZnost konat pred siidom*,
pricom z toho dovodu odvodzuje aj porusenie €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sdd v tejto sdvislosti uvddza, e podla ustilenej sidnej praxe
najvyssieho sudu sa odiatim moznosti konat pred sidom rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok dédva (napr. prdvo zucastnif sa pojedndvania, robif prednesy, navrhovat dokazy

apod.). K odiatiu moznosti konaf pred sidom modzZe dojst nielen cCinnosfou sudu,



ktord rozhodnutiu ~ predchddza, ale aj samotnym rozhodnutim. S prihliadnutim
na staZzovatelmi prezentovani namietku o prekvapivosti napadnutého rozhodnutia Ustavny
sud poukazuje na judikatdru najvysSieho sudu (napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu
vo veciach sp. zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011, 2 Cdo 209/2014,
7 Cdo 409/2014), podla ktorej odfiatie moznosti konaf pred sudom, ktoré bolo spdsobené
tzv. prekvapivymi, resp. neCakanymi rozhodnutiami, nastane vtedy, ak odvolaci sud svoje
rozhodnutie neCakane zaloZil na inych pravnych zdveroch ako sid prvého stupiia, pricom
ucastnikovi bolo odnaté pravo namietaf spravnosf (novo zaujatého) pravneho nédzoru
na inStan¢ne vysSie nadriadenom sude. V tychto pripadoch spravidla odvolaci sud vyvodil
svoj (iny) pravny zaver zo skutoCnosti, ktoré sud prvého stuptia vyslovne pravne
neposudzoval, resp. nevyhodnotil, a ucastnik v odvolacom konani nemal dovod namietat

a zdovodnovat pripadné nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupiia.

Na zdklade uvedeného potom moZzno konStatovaf, Ze z hladiska argumenticie
stazovatelov mal krajsky sud postupovaf tak, Ze staZovatefom odiial moznost konaf pred
sidom. Pri takto formulovanej ndmietke vSak mali sfaZovatelia prdvo podaf proti
napadnutému uzneseniu dovolanie podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, a to aj ak sa tykalo len

rozhodnutia o nahrade trov konania.

Ustavou dand pravomoc neumoZiiuje Ustavnému stidu nahrddzaf rozhodovaciu
¢innost (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZzena zakonom alebo na zaklade zdkona, t.
J. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Svoju
pravomoc na konanie moze ustavny sud zalozif az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba
nemala ind dstavnd a zdkonnd moZnost G¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon
o ustavnom sude nepripuistaji, aby si staZovatel ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi
organmi ochrany poruSenych zdkladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy
jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych sftaZzovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej judikatdry ustavny sid nie je oprdvneny

poskytovaf ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct ochrany v



konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Ob¢ianskym sidnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

Ustavny sid v sivislosti so skimanim podmienok konania o podanej staZnosti
v rdmci jej predbezného prerokovania dopytom na okresnom sude a najvySSom sude zistil,
Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sidu ¢. k. 8 Co 481/13-854 z 30. jana 2014 2011
stazovatelia dovolanie nepodali. Vzhladom na uvedené obstoji zdver, Ze sfaZovatelia
nevycerpali mimoriadny opravny prostriedok, ktory im zdkon na ochranu nimi oznacenych
prav ucinne poskytoval a na ktorého pouZzitie boli v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP
opravneni, ¢o zakladd nepripustnost ich sfaznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude. Dovolanie z uvedeného dovodu totiz tustavny sud povaZzuje za ucinny pravny
prostriedok napravy poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(m. m. II. US 31/00, II. US 102/04). Ak by boli sfazovatelia dovolanie z tohto dovodu
ucinne podali, dovolaci sid by bol oprdvneny a povinny poskytndif ochranu im préavam,
inymi slovami, dovolaci sid by bol tym ,,inym sidom* v zmysle ¢l. 127 ods. 1 dstavy, ktory
by rozhodoval (prednostne) v tejto veci.

Stazovatelia pritom nepreukdzali, Ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych
osobitného zretela, a nim tvrdeny dovod o nepripustnosti dovolania proti uzneseniu
o trovich konania vyplyval znespravneho vykladu prisluSného procesnopravneho
ustanovenia (§ 239 ods. 3 OSP). Zo strany ustavného sudu preto neprichadza do uvahy ani

pripadny postup podla § 53 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.
Na zdklade uvedeného tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavhom sude
staznost odmietol ako nepripustnd (napr. III. US 183/2012, III. US 321/2014,

II. US 6/2015). S prihliadnutim na uvedené sa dstavny sid argumenticiou sfaZovatefov

vo vztahu k poruseniu nimi oznacenych prav blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2015
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